LEGAL DATA HUB

Studie 2/2023

duben 2023

Jak zlepsit vyber pokut?

Experiment se zjednodusenim informaci

LIBOR DUSEK, CHRISTIAN TRAXLER, NICOLAS PARDO

Univerzita Karlova HUB

7% PRAVNICKA LEGAL
: 2 FAKULTA @ DATA

© 2023 Legal Data Hub | https://www.prf.cuni.cz/legal-data-hub




O AUTORECH

LIBOR DUSEK

Libor Dusek je docentem ekonomie a vedoucim katedry ndrodntho
hospodarstvi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Kontakt: dusekl@prf.cuni.cz.

CHRISTIAN TRAXLER

Christian Traxler je profesorem ekonomie na Hertie School v Berliné.

NICOLAS PARDO

Nicolas Pardo je Data Scientist v Autol Group v Berliné. V dobé
feSeni projektu byl doktorskym studentem na Hertie School
v Berliné.

Dékujeme vedeni mésta Ri¢any za spolupréaci na feseni
projektu a Jaromiru Froncovi a Janu JeZkovi za pfipominky
a korektury textu

Legal Data Hub je projektem Pravnické fakulty UK. SdruZuje akademiky a studenty,
kteri zkoumaji fungovani justice, pravni regulace a kriminalitu pomoci analyzy dat
a statistickych metod. Poskytuje technické zazemi pro datové analyzy.

Publikuje kratké studie (policy briefs) k aktudlnim tématiim a popularizuje vysledky
akademickych studii pro Sirsi publikum.

www.prf.cuni.cz/legal-data-hub
https://twitter.com/LegalDataHub

Partnerem projektu je advokatni kancelat BADOKH.

BADOKH

Dékujeme za financ¢ni podporu.

Studie je popularizaénim shrnutim vyzkumného ¢lanku Dusek, L., Pardo, N., & Traxler, C. (2022) Salience and
Timely Compliance: Evidence from Speeding Tickets, Journal of Policy Analysis and Management, Vol. 41(2),
426-449, web https://onlinelibrarywiley.com/doi/full/10.1002/pam.22387. Vyzkum byl realizovan v ramci
mezinarodniho badatelského projektu financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (grant 17-16583J)
a Deutsche Forschungsgemeinschaft (grant TR~1471/1-1). Auto¥i ani s nimi spojené akademické instituce
neobdrZeli od mé&sta Ri¢any 74dné finanéni ani jiné plné&ni za tento vyzkum.

Upozornéni: Tato studie reprezentuje pouze nazory autort a nikoli oficidlni stanovisko Pravnické fakulty UK.

© 2023 Legal Data Hub | https://www.prf.cuni.cz/legal-data-hub


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/pam.22387
http://www.prf.cuni.cz/legal-data-hub
https://twitter.com/LegalDataHub

SHRNUTI

Jednoduchou a velmilevnou zménou - struénym priivodnim dopisem - 1ze zvysit a zefektivnit vybér
pokut za dopravni piestupky.

Méstské ufady vymahaji pokuty za banélni dopravni prestupky typicky tak, Ze v prvnim kroku
zaslou tzv. vyzvu k ihradé urcené ¢astky provozovateli vozidla, ktery by ji mél zaplatit do dne splatnosti.
V pripadé neuhrazeni nasleduji dalsi kroky, na jejichZ konci pachatel obvykle plati vyssi sankci.
Tyto kroky jsou ovSem pro ufady nakladné a jejich tspésnost neni vysoka. Pro zlepSeni vybéru pokut
je proto duleZité, aby co nejvice vyzev bylo uhrazeno do dne splatnosti.

Vyzva k tuhradé je ovSem dlouhy, pravné-formalisticky text, pro béZného obc¢ana obtiZné srozumitelny.
MuZe zjednoduSeni textu a zvyraznéni kliovych informaci zlepS$it srozumitelnost a motivovat
ke v€asnému placeni? To jsme experimentalné otestovali v pilotnim projektu ve spolupraci s méstem
Ri¢any, které provozuje rozsahly systém tsekového méreni rychlosti.

Témér 80 tisic vyzev k uhradé bylo ndhodné pfifazeno do ¢tyfech skupin. Ve tfech experimentalnich
skupinach byly na tivod vyzvy pfiloZeny velmi stru¢né privodni dopisy v rozdilnych verzich. Dopisy
zdarazinovaly klicové informace ve vyzvé. Verze ,Lhuta* zduiraziiovala, Ze vyzva musi byt uhrazena
do 15 dnti. Verze ,Sankce” upozoriiovala na hrozbu vyssi sankce v pfipadé véasného nezaplaceni.
Verze ,Lhuta + Sankce” kombinovala obé informace. Kontrolni skupina obdrZela standardni text vyzvy.

Sledovali jsme, jaka ¢ast pokut byla zaplacena v 15denni l1huté, respektive byla zaplacena do 100 dnu.
V kontrolni skupiné bylo ve lhlité zaplaceno 77,9 % pokut, a do 100 dnti bylo zaplaceno 83,5 % pokut.

Verze dopisu ,Lhita + Sankce" zvysila podil pokut zaplacenych v 15denni lhiité o 2,06 procentniho
bodu a podil pokut zaplacenych do 100 dnt o 1,75 procentniho bodu. Z opacné perspektivy tento
pruvodni dopis sniZzil podil pokut, které nejsou zaplaceny vcas, o0 9 %. Dalsi verze dopisu mély
slab&i nebo Zadny efekt.

Prikladani stru¢nych pruvodnich dopistt mé jednoznacéné pozitivni rozpoctové prinosy pro mésto.
Nejuc¢innéjsi verze dopisu sniZuje administrativni nédklady s naslednym vymahanim pokut (cca 1 CZK
na prestupek) a zvysuje prijmy z pokut (cca 11,8 CZK na prestupek). Naklady jsou trividlni (cca 0,2 CZK
na prestupek). Cisty rozpo¢tovy p¥inos pro mésto tak ¢ini cca 12,6 CZK na prestupek, pfi¢em# priamérna
¢astka k tthradé je 830 K¢.

Pokud by nejucinnéjsi pravodni dopis ,Lhtita + Sankce byl trvale pfikladan ke vSem vyzvam, generoval
by ¢isty rozpoctovy pfinos ve vysi ptiblizné 530.000 CZK ro¢né. Na zakladé zjisténi z pilotniho projektu
mésto Ri¢any zacalo piikladat priivodni dopis ,Lhiita+Sankce" ke véem vyzvam trvale. Rozpoctové
pfinosy pokryji priblizné &tvrtinu persondlnich nakladt spojenych s celou agendou prestupkt
z usekového méteni.

Tento vyzkum ma obecné vyuZiti v fadé kontextt vymahani prava, kdy adresat obdrZi komplikované
vyrozuméni a mé na néj vcéas reagovat. ZjednodusSeni textu a zdlraznéni kli¢ovych informaci mtze
vymahani prava zefektivnit; vhodny redesign vyrozumeéni lze experimentalné testovat.



PROC JE DULEZITE ZAJISTIT VCASNE PLACENI POKUT

Dopravni pfestupky jsou typicky trestany finan¢nimisankcemi (v dal$im textu je zdivodu srozumitelnosti
pro Sirsi publikum oznacujeme souhrnné ,pokuty” bez ohledu na konkrétni pravni formu?). Vybér pokut
obnasi vyméahéani relativné malych ¢astek od velkého poctu lidi. Pro efektivnost vybéru je proto duleZité,
aby jich co nejvice bylo zaplaceno véas do dne splatnosti. Pokuty nezaplacené vcas jsou nakladné: vefejné
organy vynakladaji dodate¢né zdroje na jejich vymoZeni; ¢ast pachateltl nakonec hradi vys$si pokutu,
pripadné nese i ndklady spojené s exekuci. Nelispésny vybér pokut oslabuje jejich vychovny efekt.

V kontextu této studie — vybér pokut z tisekového méfeni rychlosti v ORP Ricany — nebylo plnych 21 %
uloZenych pokut uhrazeno do dne splatnosti. V jinych jurisdikcich je tento problém jesté horsi.? M4 proto
smysl hledat zptisoby, jak motivovat vice pachatelt prestupkt ke v€asnému zaplaceni pokuty.

Dopravni prestupky byvaji vétSinou bagatelni, dikazné jednoduché, a vyse pokuty se pohybuje od nékolika
set do maximalné nékolika tisic korun. V¢asné zaplaceni pokuty by z pohledu pachatele mélo byt
jednoduchou zalezitosti. Nicméné pachatel je o pfestupku informovan dlouhou komplikovanou pisemnosti
plnou pravnich formalismu (tzv. ,vyzvou k thradé®). Klicové informace z ni nemusi byt béZnému ob¢anu
zfejmé vcetné hrozicich dusledkli v pripadé nezaplaceni. Zjednoduseni textu a zvyraznéni kli¢ovych
informaci mtZe proto zlepsit srozumitelnost a motivovat ke véasné uhradé.

Zlep$eni vybéru pokut bylo cilem pilotniho projektu, ktery jsme realizovali ve spolupraci s méstem Ri¢any,
které v srpnu 2014 zavedlo systém Uisekového métenirychlosti. V 1été 2018 systém rozsitilo o dalsi 4 mérené
Useky v Rianech a 22 Gsekti v obcich ve spravnim obvodu ORP Ri¢any. Pokuty jsou vyméahany v reZimu
,objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla“, kdy provozovatellim je nejprve zaslana tzv.vyzva
k ihradé, kterou by meél provozovatel uhradit do 15 dnt1.3 Po v€asném uhrazeni je véc odloZena bez dalsich
nasledkt pro provozovatele ¢i fidi¢e.* Naklady vymahani pokut jsou v tomto procesu minimalni diky
vysoké standardizaci a automatizaci.

Administrativné komplikovany,zdlouhavy anékladny ale procesnastava, pokud vyzvavcéas uhrazenaneni.
Utad pak podnika dali kroky sméfujici k faktickému potrestani pfestupku v procesné komplikované&j$im
spravnim Fizeni. Na jeho konci typicky provozovatel nebo fidi¢ hradi vy3si sankci a v urcitych pfipadech
mohou byt Fidici pfi¢teny body.>

V dobé ptipravy projektu (kvéten-zari 2017) neuhradilo pokutu (tj. uréenou ¢astku) za zdkladé prvni vyzvy
k Gthradé 20 % pokutovanych osob. Uspésnost dal$ich krokt nebyla vysoka: bylo vybrano dodate¢nych
5 % pokut ze vSech prvnich vyzev. Dalsich 11 % prvnich vyzev bylo uhrazeno po dni splatnosti. I toto
je pro mésto administrativné nékladné, nebot dle zdkona mé ufad ¢astku zaplacenou po dni splatnosti

vratit a pokracovat v Setfeni pfestupku. V praxi ¢astku skute¢né vrati a nasledné uloZi vyssi pokutu
ve standardnim spravnim Ffizeni. Pro trestané osoby je toto ¢asové ndkladné a téZ nesrozumitelné.®

1 Finanénisankci mtiZe byt pokuta (§ 125¢ odst. 5 zakona 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich), pokuta uloZzena
prikazem na misté (§ 125¢ odst. 7) nebo urcené ¢astka, k jejiz Ghradé je vyzvan provozovatel vozidla (§ 125h). Pojem ,pokuta” pouzivame
v celém textu ve smyslu obecné srozumitelného pojmu zahrnujiciho véechny finanéni sankce za dopravni pfestupky, pfestoze

ve striktné formalnim pravnim smyslu se provedeny vyzkum tykal vybéru urcenych ¢astek uklddanych provozovateltim vyzvou

k thradé.

2 Napfiklad v nedavnych letech bylo v Berliné zaplaceno do dne splatnosti 75 % pokut za dopravni prestupky (Statistical Yearbook
of Berlin, 2019), v Chicagu 67 % (Woodstock Institute (2018). How Chicago's Vehicle Ticketing Practices Unfairly Burden Low-Income
and Minority Communities, report; Chicago, IL.). V Praze 1 bylo v letech 2018 aZ 2022 finalné uhrazeno 53 az 59 % vypravenych vyzev
za prestupky v parkovani, tj. procento vyzev uhrazenych do dne splatnosti bylo jesté nizsi. (Zdroj: Praha 1 transparentni, statistika
,Prestupky a parkovani / Pfestupky podle stavu zpracovani®, dostupné na https://transparentni.prahai.cz/.)

3 0Od1.1.2022 byla doba splatnosti prodlouzena na 30 dnt (zdkon €. 365/2021 Sb, kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb. o provozu

na pozemnich komunikacich)

4 §125f a §125h zdkona 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

5 Vyse pokuty (tj. urcené castky) na zakladé vyzvy k thradé byla na poc¢atku pilotniho projektu 900 CZK (prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti do 20 km/h po odecteni tolerance méteni) a 1900 CZK (pfi prekroceni od 20 do 40 km/h). V pfipadé nezaplaceni se
provozovatel vystavoval riziku zaplaceni celkové pokuty az 2500 a 5000 CZK, pfestoZe redlné ukladané pokuty (v diskreci Gradu) byly
ve vétsiné pripadli nizsi. P¥ekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 40 km/h je feSeno jinou procedurou nez vyzvou k tthradé;
téchto prestupkil se pilotni projekt netykal. Od ledna 2019 byly zavedeny jemnéjsi kategorie pro zédkladni vysi pokuty: 700 CZK (pfi
prekroceni do 12 km/h), 900 CZK (12-20 km/h), 1500 (20-26 km/h) a 1900 CZK (26-40 km/h). V mezidobi od ¢ervence do prosince 2018 se
v urcitych pripadech ukladaly i pokuty ve vysi 500 a 1400 CZK.

6 Vdusledku prodlouzeni lhiity na 30 dnt od roku 2022 pocet vyzev uhrazenych dobrovolné, ale po 1hiité, vyrazné klesl.
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Samotna vyzva je dvoustrankovy, pravné-formalisticky dokument, pro béZného obcana obtiZné
srozumitelny (viz Priloha 1). Neni z néj zfejmé, jaké dusledky plynou z nezaplaceni pokuty ¢i zaplaceni
po dni splatnosti. Zejména pod formulaci ,ufad bude pokracovat v etfeni pfestupku” si bézny ¢lovék nutné
nepfedstavi, Ze tento postup pro néj pfi dal§i ne¢innosti znamend vyssi pokutu a pfipadné i ode¢teni bodu.

Zduraznéni klicovych informaci a jejich podéani srozumitelnou formou tak muiZe zvysit véasné placeni
pokut a celkovou Uspésnost vybéru. S timto cilem jsme v pilotnim projektu navrhli a experimentalné
otestovali behavioralni intervenci (,nudge®). Intervence spocivala v tom, Ze na uvod rozeslanych vyzev
k Uthradé byl priloZen struc¢ny pruvodni dopis v délce nékolika fadku. Dopis zduraziioval — v zavislosti
na varianté — konkrétni klicovou informaci relevantni pro rozhodovani provozovatele, zda a kdy pokutu
uhradi. Prestupky byly ndhodné zatazeny do tfech experimentalnich skupin a jedné kontrolni skupiny,
které se lisily verzi priivodniho dopisu:

« Verze ,Lhuta” obsahoval informaci, Ze ¢astku je tfeba uhradit do 15 dnti od obdrZeni.

v

« Verze ,Sankce" obsahoval informaci o dtisledcich nezaplaceni, tj. hrozbu vyssi pokuty a pri¢teni bodu.
e Verze ,Lhuta + Sankce®: kombinoval informaci z verzi ,Lhtita“i,Sankce” (viz Priloha 2).

« Kontrolni skupina obdrzela standardni text vyzvy bez privodniho dopisu.

Celkem bylo v rdmci projektu rozeslano 78,882 vyzev k tthradé v obdobi od listopadu 2017 do srpna 2019,
s rovnomérnym zastoupenim c¢tyfech skupin. K analyze vysledkt byla k dispozici anonymizovana
individualni data z administrativni databaze prestupkt: zachycuji presny ¢as prestupku, naméfenou
rychlost, vysi uréené ¢astky k hradé, datum odeslani a doruceni vyzvy, zplisob odeslani (postou nebo
datovou schrankou), datum zaplaceni apod.

Hlavnim sledovanym ukazatelem je podil vyzev, které byly uhrazeny v tehdy pfedepsané lhuté 15 dna.”
Dal$im ukazatelem je podil pokut uhrazenych do 100 dnti, nebot z praktického fiskalniho pohledu jiz velmi
presné zachycuje konec¢né zaplaceni pokuty.?

VYSLEDKY

Graf 1 ukazuje, jak se s po¢tem dnti po doruceni vyzvy vyvijel kumulativni podil zaplacenych pokut
v jednotlivych skupinach. Provozovatelé vkontrolniskupiné zaplatilivisdennilhtté 77,9 % pokut. Procento
zaplacenych pokut v dalSich dnech roste, ale po 70 dnech je jiZ témér konstantni a v kontrolni skupiné
dosahuje 83,5 % po 100 dnech. U verze pravodniho dopisu ,Lhtita“ je kumulativni podil zaplacenych vyzev
prakticky stejny. Provozovatelé, ktefi obdrZeli verzi dopisu ,Sankce®, uhradili mirné vyssi procento pokut,
atojak poisdnech,tak pocelou zbyvajicidobu. Nejvyssi podil zaplacenych pokut je u verze, Lhtita+Sankce™
Provozovatelé, kterym pruvodni dopis zduraznil termin pro zaplaceni i disledky nezaplaceni, zaplatili

80 % pokut do 15 dn, a celkem 85,25 % pokut do 100 dnt.

7 Predmétem projektu naopak nebylo zkoumani této intervence na chovani fidi¢ti v provozu. Separatni studie zkoumaji kauzalni
dopady uloZeni pokuty na nasledné chovani pokutovanych ridi¢ti (Dusek a Traxler 2022) a celkové dopady tsekového méreni rychlosti
na zklidnéni provozu (Dusek 2017).

8 Opét zdliraziiujeme, Ze tento ukazatel nerozliSuje, zda byla pokuta uhrazena jako ,urc¢ena ¢astka“ na zakladé prvni vyzvy k thradé,
nebo jako ,pokuta” uloZend v nasledném spravnim fizeni. Podstatné je, u jakého procenta prestupktl byla do 100 dnti od odeslani prvni
vyzvy zaplacena finan¢ni sankce.



Graf 1. Kumulativni podil zaplacenych pokut dle variant pruvodniho dopisu
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Vliv jednotlivych verzi privodniho dopisu na zaplaceni pokuty do 15 a do 100 dnt1 jsme odhadli téZ pomoci
regresniho modelu.® Tabulka 1 ukazuje odhadnuté efekty. Prvni odhad ve sloupci (1) udava, Ze v kontrolni
skuping je v 15denni lhtité zaplaceno 77,93 % pokut. Pruvodni dopis ve verzi ,Lhtita® mél na placeni pokut
jen minimalni a statisticky nevyznamny vliv. Verze ,Sankce” zvysila platby ve lhtté o 0,96 procentniho
bodu, a tento efekt je statisticky vyznamny. Viibec nejvétsi efekt mél privodni dopis v kombinované verzi
,Lhuta + Sankce: zvysil placeni pokut o 2,06 procentniho bodu (a i tento efekt je statisticky vyznamny).

9 Odhadovanym modelem je linear probability model, v ném?z zavislou proménnou je kategoricka proménna rovna jedné, pokud
provozovatel do 15, respektive 100 dnti, pokutu zaplatil. Vysvétlujicimi proménnymi jsou kategorické proménné indikujici jednotlivé
verze dopisU, a ve sloupcich (2) a (4) téZ fada charakteristik pfestupku a provozovatele, které potencialné maji vliv na zaplaceni pokuty.
Seznam zahrnutych proménnych je v poznamece k Tabulce 1. Pro Giplny popis metodiky a testy robustnosti modelu viz Dusek, Pardo,

a Traxler (2022), str. 433-439.



Tabulka 1: Odhady efektu verzi pruvodniho dopisu na placeni pokut

(1) (2) (3) (4)
Sledovana proménna Zaplaceno ve lhate (15 dnt) Zaplaceno do 100 dnii
Kontrolni skupina 7793 - 83.50"" -
(0.37) (0.35)
Efekt dopisu ,Lhita" 0.22 0.27 0.00 0.12
(0.41) (0.39) (0.37) (0.35)
Efekt dopisu ,Sankce" 0.96" 0.93" 0.50 0.54
(0.42) (0.40) (0.37) (0.35)
Efekt dopisu ,Lhuta + Sankce* 2.06™" 2.02"" 1.75™"" 1.59""
(0.42) (0.41) (0.37) (0.36)
Kontrolni proménné Ne Ano Ne Ano

Poznamka: Tabulka ukazuje odhady regresniho modelu (linear probability model). Specifikace 2 a 4 zahrnuji i kontrolni proménné:
fixni efekty pro jednotlivé méfené Gseky; pro tyden, ve kterém byla pokuta odeslana; den v tydnu a hodinu, kdy byl pfestupek spachén;
proménné, které kontroluji pro: vysi pokuty, zadvaznost pfestupku, namérenou rychlost, zda byla pokuta zaslana postou ¢i elektronicky;,
zda se jednalo o soukromé ¢i firemni auto, kraj, kterém je auto zaregistrovano, dobu mezi spachanim pfestupku a doru¢enim pokuty.
Celkovy pocet pozorovani je 78,882. Odhadnuté koeficienty a k nim odpovidajici smérodatné odchylky (v zavorkach) mohou byt
interpretovany jako procentni body. ***/**/* znadfi statistickou vyznamnost na hladiné 1%/5%/10%.

Prava polovina Tabulky1potom ukazuje efekty nazaplaceni pokuty do10odnt. V kontrolniskupinéje do100
dnt zaplaceno 83,5 % pokut. Efekty vSech verzi privodniho dopisu jsou o néco mensi nez efekty na platbu
do 15denni lhiity. Dlivodem je, Ze po nezaplaceni ve lhtité nasleduji ze strany tfadu administrativni kroky
smérujici k vymahani platby. Tyto kroky z¢asti stiraji rozdily mezi verzemi. Opét, verze ,Lhlita + Sankce”
ma jednoznacné nejvétsi efekt: zvysuje podil pokut zaplacenych do 100 dnt1 01,75 procentniho bodu a tento
efekt je statisticky vyznamny. Verze ,Sankce” ma maly a statisticky nevyznamny efekt. Verze ,Lhuta“
ma zcela nulovy efekt.

COST-BENEFIT ANALYZA

Pilotni projekt ukazal, Ze testovand intervence ve své neju¢innéjsi verzi — privodni dopis ,Lhtita + Sankce”
zvy$uje podil pokut zaplacenych ve lhuté o 2,06 procentniho bodu a podil pokut zaplacenych v del$im
horizontu o 1,75 procentniho bodu. Na prvni pohled se tento efekt mutiZe zdat nevyrazny. Odpovida
ovsem doloZzenym efekttim obdobnych ,nudge” intervenci v jinych zemich a v jinych kontextech, které
zdlraznovaly hrozbu sankce.’ D4 se na néj podivat i z opa¢ného thlu: v kontrolni skupiné neni ve lhaté
zaplaceno 22,07 % pokut, a nejuspésnéjsi verze priitvodniho dopisu toto procento sniZila 0 2,06 procentniho
bodu, tedy 0 9,3 %. SniZeni po¢tu nezaplacenych pokut o necelych deset procent je jisté nezanedbatelny
vysledek intervence.

Analyza v této kapitole ukazuje, Ze se jedna o velmi efektivni intervenci z hlediska poméru p¥inost
anakladl pro obyvatele mésta. Dale diskutujeme i celospolecenské prinosy a naklady (tj. to, co ekonomové
obvykle mysli pod pojmem cost-benefit analyza).

Dopady na rozpocet mésta

Prvnim rozpoc¢tovym pfinosem je Uspora administrativnich néklada spojenych s dodate¢nymi kroky
na vymahani pokut nezaplacenych ve lhtté na zakladé prvni vyzvy. Tyto kroky zaberou okolo 15 minut
uobvyklych pripadd (a mnohem déle u pripadli, které se procesné protahnou). Pti predpokladanych
nékladech préace ve vysi 200 CZK na hodinu ¢ini primeérné néklady na administraci jedné nevytizené
pokuty 50 CZK.ZvySenipodilu v€aszaplacenych pokut 02,06 p.b. tak pfedstavuje sniZeniadministrativnich
nakladii minimalneé o 1,03 CZK na jeden pfestupek.

10 Antinyan a Asatryan (2019) podavaji pfehled dosavadnich vyzkumu “nudge” intervenci v oblasti vybéru dani. V. doméacim kontextu
zkoumali Cahlikova et al (2021) vliv rozdilné formulovanych upominkovych dopist na vybér televiznich poplatkti. Upozornéni

na hrozici sankci zvysilo procento neplati¢t, ktefi se nasledné k placeni televizniho poplatku registrovali, o 4.4 procentni body,

ve srovnani se standardni verzi upominkového dopisu.



Druhym rozpoc¢tovym pfinosem je zvySeni pfijmu z pokut. Pruvodni dopis zvySuje podil pokut, které jsou
nakonec uhrazené, o 1.75 p.b. Diky v€asnému placeni ale mésto prichazi o pfijmy z vy3si pokuty, ktera se
uklada ve spravnim fizeni. V souhrnu téchto efektt, pfi pramérné ¢astce k thradé (830 CZK) a priimérného
rozdilu mezi uloZenou vyssi pokutou a ¢astkou k tthradé (870 CZK) vede dopis ,Lhuta + Sankce” ke zvySeni
rozpoctovych pfijmu 0 11.83 CZK na jeden pfestupek.”

Rozpoctové naklady intervence jsou prakticky trividlni — u vyzev zasilanych datovou schrankou (40 %
vyzev) jsou nulové, u vyzev zasilanych poStou prestavuji vytisténi a pridani jednoho listu papiru As.
Zvysené naklady na pridani priivodniho dopisu kalkulujeme ve vysi 0,24 CZK na priimérnou vyzvu. Cisty
rozpoctovy pfinos verze pruvodniho dopisu ,Lhuta + Sankce” tak ¢ini 12,62 CZK.**> Rozpoctové prinosy
prevysuji ndklady 53krat.

Systém Usekového méreni generoval v dobé pilotniho projektu pfibliZzné 3.500 pokut mési¢né. Pokud by
nejucinnéjsi pravodni dopis byl trvale pfikladan ke v8em vyzvam, ¢isty rozpoc¢tovy prinos pro mésto
vysi by ¢inil pribliZné 530.000 CZK roc¢né.”® Pro perspektivu je to vice, neZ ro¢ni ndklady na zaméstnani
jednoho Ufednika v odboru spravnich agend a dopravy. Vynosy z intervence tak pokryiji priblizné ¢tvrtinu
persondalnich nakladl spojenych s celou agendou prestupkt z isekového méreni.

s vz

Z pohledu obyvatel mésta Ricany je téZ podstatné, jaka ¢ast pokut pfipada na rezidenty a nerezidenty.
Rezidenti plati pokuty fakticky ,sami sobé&", tj. pfispivaji do rozpoctu vlastniho mésta. Pokuty placené
nerezidenty jsou ¢istym prinosem pro obyvatele mésta, jelikoZ umoziiuji financovat vice vefejnych statka
a sluZeb ¢i sniZit jiné dané a poplatky. Podil pokut hrazeny rezidenty nelze z dostupnych dat jednoznacné
urcit, ale 1ze dovodit, Ze je velmi nizky, mezi 2 aZ 4 procenty.** Z celkového zvySeni pf{jmu z pokut 011,83 CZK
na pokutu je tak 11,36 aZ 11,59 CZK placeno nerezidenty.

Po zapocteni Uspory administrativnich nakladt a ndkladt na pfiloZeni pravodnich dopisti dochazime
k zavéru,Ze pravodnidopisy prinaseji obyvateliim Ri¢an ¢isty pfinos ve vys$ii2,15aZ12,38 CZK na prestupek.

Vzhledem k témto rozpo¢tovym p¥inostim mésto Ri¢any implementovalo privodni dopis ,Lhtita+Sankce®
natrvalo a od srpna 2020 jej priklada ke v§em vyzvam.

Celospolecenské prinosy a naklady

Standardniekonomicka cost-benefit analyza mé za cil vyjadrit pfinosy a ndklady intervence pro spole¢nost
jako celek, tj. porovnat zisky a ztraty viech subjektt v ekonomice. Uplna cost-benefit analyza pfesahuje
ramec naseho vyzkumu, respektive by vyZzadovala kvantifikaci Sir§iho spektra dopadut, realné ziejmé
neproveditelnou. Zde pouze stru¢né diskutujeme ony Sirsi dopady.

Z celospole¢enského hlediska je veskeré zvyseni pfijmu z pokut (11,83 CZK za pFestupek) pouze transferem
od pokutovanych fidi¢li méstu a samy o sobé nepfedstavuji pfinos ani néklad.

SpoleCenskym pfinosem zustadva Uspora administrativnich nékladd, spoleCenskym nékladem jsou
i naklady na prikladani dopist. Pravodni dopisy ovSem maji dodate¢né a pomeérné subtilni dopady
na pokutované Fidi¢e. Ridi¢i ovlivnéni intervenci plati d¥ive, coZ pro né predstavuje naklad ve smyslu
nepohodli ¢i finanéniho omezeni spojenych s placenim v jiny den, neZ ktery by si zvolili bez dopisu.
Na druhou stranu se tito fidi¢i vyhnou redlnym administrativnim nakladim spojenych s naslednym
vymahanim pokuty p#i nezaplaceni do dne splatnosti (napf. ¢teni nasledné korespondence od ufadu
areagovani na ni). Privodni dopis mtiZe byt uZite¢ny pro v8echny pokutované fidi¢e sdm o sobé, nebot
usnadiiuje ¢teni a porozuméni komplikované vyzvy. To dokladaji i vysledky on-line Set¥eni (viz nasledujici
sekce): 57 % respondentt uvedlo, Ze pravodni dopis ,Lhtita + Sankce” byl pro porozuméni vyzveé ,uZite¢ny”
a 21 % uvedlo, Ze byl ,velmi uZite¢ny".

11 Plné odvozeni vypoctu, jakoZ i dalsi detaily cost-benefit analyzy, jsou v Dusek, Pardo a Traxler (2022, str. 439-441 a Appendix E)
12 Uspora administrativnich nakladt 1.03 plus zvyseni pi{jmu z pokut 11.83 minus naklady dopisu 0.24 = 12.62.

13 Tj., 3,500 vyzev mési¢né x 12.62 CZK cisty pfinos na vyzvu x 12 mésict = 529 tisic CZK.

14 Dolni hranici tohoto odhadu je podil pokut odeslanych na adresy v Ri¢anech: pouha 2 %. Skute¢né procento pokutovanych
rezident je zfejmé vyssi, jelikoZ ¢ast aut, ktera realné vlastni ¢i ridi ficansti, je registrovana u korporaci v jinych obcich zejména

v Praze (kam je odeslano nejvice pokut, plnych 46 %). I pti zcela nadsazeném predpokladu, Ze polovina pokutovanych rezidentti
ma vozy registrované v Praze (tj. 4,3 % pokutovanych prazskych aut jsou ri¢ansti rezidenti), ¢ini podil pokut placenych ri¢anskymi
residenty jen 4 %.



PROC MELO UPOZORNENI NA SANKCI EFEKT A NA LHUTU NE?

VnaSem vyzkumu jsme se snaZili také doloZit, do jaké miry lidé Spatné rozumeéji standardnimu textu vyzvy
a zda strucné pravodni dopisy porozumeéni zlepsi. V on-line Setfeni v reprezentativnim vzorku populace
(N =1609) v Ceském narodnim panelu jsme respondenty vystavili pfed hypotetickou situaci, kdy obdrzeli
pokutu za vysokou rychlost. Stejné jako v pilotnim projektu byli ndhodné rozdéleni do 4 skupin a byli
prezentovani s identickymi texty jako redlni fidi¢i v pilotnim projektu — tj. stejnou standardni vyzvou
k thradé (kontrolni skupina) a privodnim dopisem nasledovanym standardni vyzvou (3 experimentalni
skupiny).’® Nasledné méli odpovidat — bez moZnosti vracet se zpét k textu — na otazky tykajici se obsahu
vyzvy: do kdy maji zaplatit pokutu, zda jim hrozi vy$si sankce v pfipadé nezaplaceni a jak vysoké tato
sankce je. Odpovédi v kontrolni skupiné tedy méfily (ne)porozuméni obsahu standardni vyzvy. Porovnani
odpovédi v experimentalnich skupindch s kontrolni skupinou potom ukazuje, do jaké miry pravodni
dopisy zlepSily porozuméni textu a zvysily znalost klicovych informaci, tj. lhaty pro zaplaceni pokuty
a dtisledkt pfipadného nezaplaceni.

Vysledky on-line Setfeni ukazaly, Ze na zakladé standardni vyzvy k Gthradé lidé velmi nepfesné vnimali
dtsledky pfipadného nezaplaceni pokuty, a Ze privodni dopisy pfibliZily vnimané dusledky bliZe realité.
Pouhych 11,1 % respondentli v kontrolni skupiné spravné uvedlo, Ze celkova pokuta muiZe vzrast aZz na 2500
CZK, a pravodni dopisy zvysily podil spravnych odpovédi o plnych 42,3 p.b. (verze ,Sankce®), respektive
skupiné celkovou vysi pokuty podhodnocovalo (53 %) neZ nadhodnocovalo (35,9 %). Pravodni dopisy tak
vnimanou sankci nejen zpfesnily, ale v praméru ji i zvysily. To dokaZe vysvétlit, pro¢ tyto verze dopistu
zvysily v€asné placeni mezi realné pokutovanymi fidici.

Oproti tomu vysoké procento respondentt v prizkumu spravné uvedlo lhtitu pro zaplaceni na zékladé
standardni vyzvy (69,1 %), a velmi podobné procento ji podhodnotilo i nadhodnotilo (13,1, respektive 16,6 %).
Pravodni dopisy potom korigovaly tyto chybné odhady v podobné mire obéma sméry, takZe vnimanou
lhttu zpresnily, ale nezménily jeji primérnou délku. Nenitedy prekvapivé, Ze ani mezireadlné pokutovanymi
Fidi¢i neméla verze ,Lhtta“ hmatatelny efekt na véasné placeni.

ZAVERY

Pridanistruéného ttvodniho dopisu, ktery srozumitelné zdaraznil kli¢ové informace, zvysilo véasné placeni
pokut, jejich celkovy vybér a uspotilo administrativni naklady. Dvouprocentni nartist véas zaplacenych
vyzev se muZe jevit jako maly ale vzhledem k trivialnim nakladtim na pfidani dopisu méla tato jednoducha
intervence vysoky pomeér (rozpoctovych) pfinost vici ndkladam. V celkovém poctu pokut pak celkové
fiskalni pfinosy jsou vyssi neZ platové naklady na jednoho zaméstnance méstského ufadu, coZ je z pohledu
managementu malého mésta relevantni pfinos.

Vysledky naSeho projektu maji obecné vyuZziti v situacich, kdy adresat obdrZi komplikované pravni
vyrozumeéni, na které ma véas reagovat, at uz zaplacenim financéni ¢astky ¢ijinym jednanim. Zjednoduseni
textu a zdiraznénikliovych informaci mé vliv na reakce lidi. To méa podstatné dopady na tvorbu vefejnych
politik a praxi orgdnti vefejné moci. K dosaZeni Zadouciho chovani (placeni pokut, dodrZovani predpist)
nestaci jen vhodna hmotnépravni a procesnépravni Uprava. ZaleZi i na formé podani relevantni pravni
informace. Obdobné intervence se ukazaly i¢inné v fadé dal$ich kontextt:

« Vyrazné zjednoduSeni dariovych formulait a upominek zasilanych finanénimi Grady
v Belgii zvySilo véasné placeni dani (De Neve et al 2019).
e Zmeéna designu prvniho upomenuti zasilaného vlastnikiim domu v Kentucky ohledné

nedodrZovani mistnich stavebnich pfedpisti vedla k rychlejsi a ¢astéjsi napravé nedostatktl
(Linos et al 2019).

« Jednodussi a srozumitelnéjsi design pfedvolani k soudu v trestnich vécech ve New York City
zvysil procento obvinénych, ktefi se k liceni skute¢né dostavi (Fishbane et al 2020).

« Zména textu a designu dopist, které Ceska televize zasila potencialnim neplati¢tim televiznich
poplatky, zvysila ispésnost vybéru (Cahlikova et al 2021).

15 Vzhledem k celostatnimu vzorku populace jsme v textech nahradili ndzev mésta Ri¢any neur¢itym nazvem malého mésta ,Mé&stec”.



Kontextli, ve kterych by vhodny redesign pravnich pisemnosti vedl ke zefektivnéni vefejné spravy
a ke zkvalitnéni vefrejnych politik, je zfejmé nepfeberné mnoZstvi. Redesign nemusi byt pochopitelné
omezen na poskytnuté informace. I graficky atraktivni vzhled a pfehlednéjsi usporadani sdéleni ma dle
vyzkumu v behavioralni ekonomii vliv (Behavioral Insights Team 2014, Sunstein 2014). V naSem projektu
byl priivodni dopis psan stejnym pismem a ve stejné grafické tpravé jako standardni vyzva a je mozné,
Ze vyraznéjsi graficka Gprava by méla dodate¢ny efekt na placeni pokut.

Alternativni Upravy, zjednoduseni a zdliraznéni informaci lze experimentalné testovat s cilem nalezeni
nejucinnéjsi varianty. Pilotni projekt prezentovany v této studii byl ukézkou takového testu, ktery navic
byl nasledné zaveden do praxe.
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Priloha 1: Standardni vyzva k uhrade

Cislo jednaci spisu: 356595 Cislo jednaci: 2554120-AK

Méstsky uiad Ri¢any
Odbor pravni

oddéleni usekového méreni rychlosti a vazeni vozidel
Olivova 1800/2
251 01 Ri¢any

Vyfizuje: Vase adresa
Mgr. Kamila Holoubkova 323 745 175

Ing. Petra Drapalova 323154 176

Dolezelova Jana 323111 154

Skoupecka Alena 323111 176

Bc. Tereza Celedna. tereza.celedna@ricany.cz

Ev. ¢islo: 15262

Datum: 30. 1. 2018, Ricany

Vyzva k zaplaceni urcené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Méstsky titad Ri¢any, odbor pravni, oddéleni usekového méfeni rychlosti a vazeni vozidel, jako obecni utad obce s rozsifenou
pusobnosti, ptislusny ke spravnimu fizeni podle ustanoveni § 125h zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zékontl, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu"), vyzyva provozovatele
motorového vozidla registracni znatky NLLNNNN (dale jen ,,vozidlo"), s nimz doslo ke spachani ptestupku dne 03. 01. 2018 na
pozemni komunikaci Ri¢anska (mezi ulicemi Kolovratské a Biezinova v dalce 335,360 metr(i) ve mésté Ri¢any ze sméru Vodéradky,

7 wr

k uhrazeni ¢astky

ve vysi 900 K¢ (devétset korun) na tidet 35-330390319/0800, variabilni symbol XXXXXXXXX, a to do 15 dnii od dorudeni

vyzvy. Vénujte laskavé pozornost tomu, aby byla v dané 1hité tato ¢astka ptipsana na zminény ucet.

Prestupek byl ve vySe uvedenou dobu spachan blize neuréenym fidi¢em v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.
Automatizovanym technickym prostfedkem byla naméfena rychlost vozidla 66 km/h, po odecteni tolerance méticiho zatizeni 3 km/h
(pro rychlosti do 100 km/h), respektive 3 % rychlosti (pro rychlosti nad 100 km/h) byla rychlost 63 km/h. Jedna se o pfestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod [125¢_f] zékona o
silni¢nim provozu. Timto protipravnim jednanim byla porusena povinnost ulozena fidi¢i v ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Prestupek je prikazné zdokumentovan.

Na zéklad® zjisténi Méstského ufadu Ricany, odboru pravniho, odd&leni usekového méfeni rychlosti a vaZeni vozidel, jste
provozovatelem motorového vozidla registraéni znacky NLLNNNN a podle ustanoveni § 10 odst. 3 zédkona o silniénim provozu je
Vam ulozena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V tomto ptipadé se jedna o poruseni povinnosti fidi¢e a soucasné pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky ptestupku podle zékona o silni¢nim provozu, k dopravni nehodé nedoslo.
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Cislo jednaci spisu: 356595 Cislo jednaci: 2554120-AK

Protoze uvedeny prestupek 1ze v souladu s pravnim predpisem projednat v blokovém fizeni, a jak je v pfedchozim uvedeno, jsou
splnény i ostatni podminky zvlastniho postupu spravniho organu pro uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla podle
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je urceni ¢astky 900 K¢& podle § 125h odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu pravné
podlozeno.
Pouceni:

1. Bude-li urcena ¢astka uhrazena nejpozdeji v den splatnosti, tj. pfipsana na zminény ucet do 15 dnii od doruceni této vyzvy,
Mséstsky ufad Riany, odbor pravni, odd&leni iisekového méfeni rychlosti a vazeni vozidel, véc v souladu s ustanovenim § 125h
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu odleZi. V opa¢ném piipad¢ bude pokracovat v Setfeni piestupku.

2. Jestlize bude uréena ¢astka uhrazena po dni splatnosti, Méstsky Gifad Ri¢any, odbor pravni, oddéleni usekového méfeni
rychlosti a vazeni vozidel, ji v souladu s ustanovenim § 125h odst. 7 zékona o silni¢nim provozu bezodkladné vrati provozovateli
vozidla a bude pokracovat v Setieni ptestupku.

3. Soucasné Vas v souladu s ustanovenim § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu poucujeme, ze neuhradite-1i uréenou
¢astku, miuzete Méstskému Gradu Riéany, odboru pravnimu, oddéleni usekového méteni rychlosti a vazeni vozidel, pisemné sd¢lit
udaje o totoznosti fidice vozidla, ktery v dobé spachani prestupku tidil, a to ve 1hiité do 15 dni od doruceni této vyzvy. K tomuto
sdéleni 1ze vyuzit pfilozeny formulaf. Sdéleni udaji o totoznosti fidice vozidla se povazuje ve smyslu § 125h odst. 6 zdkona o
silni¢nim provozu za podani vysvétleni.

4. V ptipadé, Ze v dané 1hité ani neuhradite uréenou ¢astku, ani nevyuZzijete svého prava pisemné sdélit udaje o totoznosti
fidi¢e ¢ podat jiné vysvétleni, bude Méstsky ufad Riany, odbor pravni, oddéleni usekového méfeni rychlosti a vaZeni vozidel,
pokracovat v Setieni prestupku.

Pokud povazujete za nezbytné podat vysvétleni Gstné do protokolu, Ize nas ufad navstivit v tfednich hodinach (pondéli a stieda:
07:30-12:00 a 12:30-18:00 hodin; ttery a &tvrtek: 07:30-12:00 hodin) na adrese Olivova 1800, Ricany.

V souvislosti s ihradou urcené ¢astky se neukladaji provozovateli vozidla body v ramci bodového hodnoceni Fidi¢i s ohledem

na ustanoveni § 123a az § 123f zakona o silni¢énim provozu. Tato vyzva neni spravnim rozhodnutim.
Odvolani proti této vyzvé neni pripustné.

(podpis ufednika)

Prilohy:  Fotografie z mista méfeni
Formulat pro udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dob¢ spachani prestupku
SloZenka
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Priloha 2: Pruvodni dopis, verze ,Lhuta + Sankce”

Cislo jednaci spisu: 356595 Cislo jednaci: 2554120-AK

Méstsky urad Ri¢any
Odbor pravni
oddéleni usekového méreni rychlosti a vazeni vozidel

Olivova 1800/2
251 01 Ricany
, A

Vazena pani, vazeny pane,

vyzyvame Vas k uhrazeni ¢astky za ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Doporu¢ujeme Vam vénovat peclivou pozornost
informacim na nasledujicich stranach a ucinit pfislusné kroky.

Prosime zaplat'te urenou ¢astku v plné vysi tak, aby byla pfipsana na ucet mésta do 15 dnii od doruceni této vyzvy.

Pokud nezaplatite celou uréenou ¢astku, ufad bude pokradovat v etieni prestupku. Céstka, kterou piipadné budete muset uhradit,
muZe ¢init 2500 K¢. Navic fidi¢i mohou byt pFi¢teny body v ramci bodového systému.

Meéstsky urad Ric¢any, odbor pravni, oddéleni tisekového méteni rychlosti a vazeni vozidel.
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